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Despite the well-known adage that “correlation does not imply causation,” what are often considered 

inappropriate causal interpretations of correlation coefficients continue to abound. This paper examines the 

possibility that current statistical education may inadvertently be contributing to this confusion. 

Specifically, the use of Venn diagrams suggesting that correlation encompasses causation, or the term “spurious 

correlation,” may lead learners to believe that they can extract causal relationships from correlational data. 

A more fundamental problem is that statistical education presents contradictory messages: explicitly 

teaching “correlation ≠ causation” while simultaneously requiring causal explanations (i.e., discussion of 

results) in actual academic practice. These beliefs and structural contradictions may also be linked to 

futile “root cause” investigations in practice, the construction of lengthy causal chain models, and their 

inappropriate interpretation. In reality, the concepts of correlation and causality are not necessarily 

appropriate to be expressed as an inclusive relationship. From a philosophical standpoint, correlation 

represents observed facts, while causal interpretations are cognitive constructs (models) that humans use to 

understand the relationships underlying complex reality. In the outlook, we propose the need for statistical 

education that provides diverse frameworks for understanding phenomena beyond simple causal 

explanations. Such educational reform would promote more flexible and deeper understanding of complex 

reality among learners.
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相関」という用語の使用などである（それぞれの

問題点については後述する）。

　本稿が論ずる概念的混乱とは，端的にいえば， 

「相関≠因果」と学習するにも関わらず，相関的

証拠から因果的主張がなされやすく，またそれが

批判なく受け入れられやすい状況を指す。この問

題への対処は，教育を行う側にとっても深刻な課

題となっている。安易な因果推論を避ける教員は，

学生から「相関係数を計算する意味は何か」「学

んでいることは何の役に立つのか」といった質問

に直面しやすい。このような質問に対し，教員が

「相関から因果の示唆が得られる場合もある」と

答えれば学習の意義を示せるが，それは不適切な

因果推論を助長しうる。逆に「相関から因果を発

見することはできない」と教えれば，学生は統計

を学ぶ動機を失いかねない。このジレンマもまた，

統計教育における概念的混乱の一側面として捉え

ることができるだろう。

　本稿では，この問題意識に基づき，統計教育に

おける概念的混乱を取り巻く状況について整理し，

よりよい統計教育のあり方について考察を行う。

なお，本稿では，以後，因果関係という用語を複

数の意味で用いるが，とくに断りのない限り，「何

かが原因となって結果が生じること」（e.g., 清水，

2021）という意味での因果関係を指すものとする。

因果関係の概念と課題

統計的因果推論における因果の定義

　統計的因果推論の分野において，因果関係の 

概念は以下のように示されている。Holland 

（1986；以降，単に Holland という）は「相関

は 因 果 を 意 味 し な い（correlation does not 

imply causation）」という警句を出発点とし， 

問題の所在

　「相関関係≠因果関係」。この警句は，データ

サイエンスないし統計学を学ぶ学生であれば必ず

耳にするといっても過言ではない基本的な留意事

項である。統計教育において，相関から安易に因

果を推論することの危険性はこれまで繰り返し指

摘され，疑似相関の概念や実験研究の重要性が説

かれてきた。例えば，個人間で観察された２変数

の相関関係（共変動の程度を定量的に表現した統

計量の値）から「○○を高めることで△△を促す

ことのできる可能性が示唆された」と因果関係を

考察することは，交絡変数の存在や因果の方向性

が不明なために，必ずしも適切ではないとされ 

る２）（e.g., 吉田，2018）。また，統計的因果推論の

理論的基盤を築いた Holland（1986）や Rubin

（2005）も，観察データから直接的に因果関係を

推論することの困難さに言及している３）。

　それにも関わらず，これらの警告が十分に考慮

されない因果推論が後を絶たない（e.g., Seifert, 

et al., 2022）。また，Seifert, et al.（2022）では，

心理学研究法を専攻する大学の上級学生（３・４

回生）でも，相関的証拠に基づいて因果的主張を

行うメディア報告等の評価について，代替的因果

理論の生成による適切な批判ができない場合があ

るとされている。これはなぜだろうか。一つの見

方として，結果を解釈する者の批判的思考態度や

能力の欠如といった個人の属性に原因帰属させる

ことも可能だが，別の可能性として，本稿では現

行の統計教育における概念的枠組みに問題がある

可能性に着目する。特に，相関関係と因果関係の

関係についての説明や図解が，意図せずして概念

的混乱を招いている可能性がある。例えば，「相

関関係⊃因果関係」というベン図表現や，「疑似

２）これらの推論の妥当性については，後述する因果関係の哲学的立場の違いによって，一部評価が分かれる可

能性もある。ただし，いずれの立場においても，現実をより適切に理解するという目標はある程度共有されて

おり，推論の質的向上は重要な課題である。この点で，「相関関係≠因果関係」という警句は，依然として評

価される。

３）近年，Pearl（2001 黒木訳 2009）の構造因果モデルや do 演算子により，観察データからの因果効果の識

別が可能な場合があると主張する立場もある。しかし，これらも有向非循環グラフの構造や未観測変数の交絡

に関する強い仮定に依存しており，本稿で指摘した因果関係の認知的構築性に関する議論の対象外ではないと

考えられる。
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河合（2013；以降，単に河合という）が指摘した

コンステレーション（布置；河合による訳）は示

唆的である。河合は，「因果的に考えすぎると，

間違いを起こすのではないかと思う」と述べ，そ

の「全体的なコンステレーションを読む」ことの

重要性を指摘している。コンステレーション

（constellation）とは，本来「星座」を意味す

るが，河合の説明からは，我々が夜空に点在する

星をつなぎ合わせて星座という意味を見出すよう

に，一見無関係に思えるものも含めて見出された

意味的まとまりとして解釈される。例えば，不登

校児の理解を試みる際に，なぜ学校に行かないの

か（その解として，例えば，「先生が怖いから」）

という一つの原因探しではなく，「だれが悪いと

いうんじゃなくて，この子が学校へ行かないとい

うことに，どういうことがコンステレートしてい

るのか，その家に，その社会に，あるいはその個

人に。」というような見方が重要だとし，「全体が

お互いに不思議な関係を持っている」と河合は指

摘している。河合によれば，不登校児の例では，

親も無関係な存在ではいられないという。

　このような考え方が重視される背景には，心理

臨床のような個別性と文脈依存性の高い領域では，

反実仮想的比較が現実的でないという事情もある

と考えられる。すなわち，「（他の誰でもない）こ

の子が，別の処遇を受けていたらどうなっていた

か」といった個人レベルの反実仮想と現実の差を

推定することは極めて困難であり，また，もし仮

にできたとしても，それは「現実に起こったこと」

の理解に直接つながるものではない。なぜなら，

Rubin の因果効果は，現実に生じたことではなく，

先述の通り「反実仮想」と「現実」の差分として

定義されるためである。

事象理解の認知的構築性

　Rubin の因果効果の定義も，河合のコンステレー

ションという理解の試み（以下，コンステレーショ

ン的理解）も，いずれも現実理解のための考え方

の一つ，すなわち認知的構築物（モデル）と解釈

することが可能である。重要なことは，いずれの

考え方も，それによって唯一の客観的な解釈が導

かれるものではない点である。ただし，因果関係

「操作なくして因果なし（no causation without 

manipulation）」という原則を提示した。この原

則によれば，「原因とは，原理的に実験における

処理となりうるもののみである（causes are 

only those things that could, in principle, 

be treatments in experiments）」と定義される。

さらに，Rubin（2005；以降，単に Rubin とい 

う）は「因果効果とは，同一の単位集合に対する

異なる処理下での潜在的な結果の比較である

（causal effects are defined as comparisons 

of potential outcomes under different 

treatments on a common set of units）」と

定義した。この定義は因果推論の科学的基盤を提

供したものの，この反実仮想とも呼ばれる同一の

単位集合に対する異なる処理の結果については，

我々は厳密な意味で観測する術をもち合わせてい

ないため，一種の思考実験的側面を含み，少なく

とも「現実世界において（この意味での）因果効

果が生じている」とは解釈できないことに注意さ

れたい。

　なお，ランダム化比較試験は，Rubin の因果

効果を現実に（近似的に）観測することを可能と

しているのではないかと思われる方もいるかもし

れないが，これはあくまで集団レベルでの因果効

果の推定でしかなく，個人レベルでの因果効果の

推定には使えないという問題の他，Hume（1748 

斎藤・一ノ瀬訳 2004）が指摘した，我々が観察

できるのは事象間の「恒常的連接」であり，「必

然的結合」ではないという問題もある。すなわち，

A と B が繰り返し連続して起こることは観察で

きるが，Aが「必然的に」Bを引き起こす力その

ものは直接観察することはできない。つまり因果

関係は，観察された規則性に対する我々の認知的

解釈であり，また帰納推論であるため，因果関係

の理解には本質的に不確実性が伴う（同様の指摘

として，大塚，2020；森元，2024）。この哲学的

洞察は，統計的因果推論の限界を理解する上で重

要である。

コンステレーション

　現実の複雑な現象を理解する上では，先述した

ような因果の概念では限界があることについて，
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　具体的には，実在論的立場のもとでは，学生が

概念的理解を試みる際に生じる葛藤や混乱が「ス

キル不足」や「誤解」として処理されてしまい，

統計的推論の本質的な限界や構築論的側面に気づ

く機会が奪われている可能性がある。例えば，「ど

うすれば相関から因果を導けるのか」という学生

の疑問に対しては，実在論的立場では「交絡変数

を適切に統制できれば因果を同定できる」という

回答がなされがちだが（構築論的立場からすると，

この回答を聞いた学生は，統計的手法に関する学

習を続ければ因果を客観的に同定できるようにな

ると誤解する恐れがある），構築論的立場からは 

「因果という概念は認知的構築物であるため，客

観的に真偽を検証可能な対象ではない」という回

答が可能であり，より根本的な議論の出発点とな

りうる。このような教育機会の喪失こそが，本稿

で問題視する「見えにくい教育上の問題」である。

の存在については哲学的にいくつかの立場がある。

因果関係が実在するという実在論的立場からは，

因果関係は客観的事実として確かに存在し，我々

はそれを発見しようとしているという見方も成り

立つ。一方，因果関係は認知的に構築されるもの

という構築論的立場では，観測された現象から因

果関係を見出す過程に人間による認知的構築性が

あり，それは必ずしも客観的事実ではないと考え

る（Table１参照）。いずれの立場が正しいのか

については，哲学的（形而上学的）な議論を要す

る複雑な問題である（Cartwright, 2003）。本稿

では，統計教育における概念的混乱の分析という

目的から，後者の構築論的立場に立ち議論を進め

る。その理由は，現行の統計教育では実在論的立

場が暗黙の前提とされることが多く，この前提の

もとでは見えにくい教育上の問題があると考えら

れるためである。

Table１
各立場の考え方の整理

実在論的立場 構築論的立場

因果関係 実在するもの 人間が認知的に構築するもの
（実在性は否定しない）

主な現実の現象に対する想定 比較的単純 複雑

因果関係を客観的に特定可能か 可能 不可能

適切に行われたランダム化比較
試験の処理と結果の関係

因果関係 処理 -効果関係

相関関係⊃因果関係 適切
（ただし，因果関係があっても相
関関係が見られないことはある）

カテゴリーが異なるため不適切

疑似相関 因果関係に基づかない相関として
実在する

因果関係を客観的に特定可能の
ような誤解を招く

（実在性は否定しない）

得られた結果の考察 比較的単純な考察も許容 ごく慎重に行うべき

真因探し 原因が一つしかないとは必ずしも
思わないが，複数の主要原因の特

定は可能

多くの場合不毛
（通常，部分に還元できない）

長大な因果連鎖モデル 交絡変数を適切に統制できるので
あれば有用な場合もある

単純化の利点である解釈容易性
すら失われている

統計に期待する主な機能 因果関係の発見 自己の現象理解に対する批判的
思考の材料
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高くないためである（集団で平均的に正の効果を

もつ処遇が，特定の個人には逆効果となることは

起こり得る）。

　一方，河合のコンステレーション的理解は，

Rubin のように特定の概念を抽出・設定するの

ではなく，複数の要素の相互作用的な関係を全体

的な「布置」として把握しようとする点で，より

包括的なアプローチを試みる。しかし，現実に生

じている全ての布置や関係性を正確に捉えること

は難しいため，このアプローチもまた客観的事実

ではなく，あくまで認知的構築物として解釈され

る。

　実在論的立場は Rubin のアプローチを，構築

論的立場では河合のアプローチを比較的受け入れ

やすいと考えられるが，この背景には，現象の複

雑性に対する想定の相違も関係していると考えら

れる。実在論的立場では，複雑な現象も適切な分

析により構成要素に分解し，真の因果構造を明ら

かにできると考える傾向がある。一方，構築論的

立場では，複雑な相互作用や全体的な布置そのも

のが現象の本質的特徴であり，部分への還元では

捉えきれない側面があると考えやすい。ただし，

対象となる現象によっては，構築論的立場も，示

された因果構造に一定の実用的価値を認めること

ができる場合があるため，両立場の境界は必ずし

も明確ではない。例えば，比較的複雑な人間の心

理を扱う場合にも，低学年の児童に大声で叱責す

ると恐怖感情が高まりやすいといった，予測可能

性が相当に高い現象については，因果的解釈の実

用性を認めやすい（児童の恐怖感情が高まった背

景要因は他にもある，などとは通常考えない）。

しかし，そのような明確な先行事象がない場合に，

恐怖感情が高まったという現象を解釈する必要が

あるときには，何が原因であるかと単純なモデル

にあてはめて考えようとするよりも，複雑な布置

を読み取ることの方が有益だと考えやすい。この

ように，現象の予測可能性や文脈によって，構築

構築論的立場から考察することで，これらの概念

的混乱の構造をより明確に分析できると期待され

る。以下，構築論的立場から見た，Rubin と河

合の考え方について説明を加える。

　Rubin の因果効果の定義に基づけば，ランダ

ム化比較試験などによって，特定の要素の効果を

推定することになる。例えば，「スクールカウン

セラーによる定期面談を受けた子どもは，受けな

かった子どもと比べて不登校率が低い」という結

果が得られたとする。Rubin の枠組みでは，こ

れを反実仮想と現実の比較の近似として解釈し，

面談の（集団レベルでの）因果効果を推定できる

と考える。

　しかし，実際には，この処理には無数の要素が

複雑に絡み合っていると考えられる（自分のこと

を気にかけてくれている大人がいるという認識，

カウンセラー室への移動に係る身体運動，日常か

らの時間的・空間的区切り，カウンセラーに話す

ために必要な自分の考えや感情に関するメタ認知，

一人の大人との新たな関係性の構築，これらによっ

て生じる脳内の神経活動，面談を受けたことを知っ

た関係者の反応等）。構築論的立場では，「面談→

不登校予防」という因果的解釈そのものが，複雑

に相互作用する要素群から特定の概念を抽出し 

（または要素群に特定の概念を付与し），それを

一方向的な因果関係として単純化する認知的営み

と捉えられる。実際には，複数の因果的解釈が成

立し４），複雑な相互作用を「A → B」という因果

関係に単純化しようとする試みは，現象の本質的

特徴を見落とす可能性があると考える。さらに，

ランダム化比較試験の結果から間接的に，ある個

人の不登校を引き起こした原因について因果推論

をする場合は，上記の単純化による問題はさらに

深刻になる。なぜなら，ランダム化比較試験で得

られるのは，先述の通り，あくまで集団レベルの

平均的な因果効果（の推定値）であり，これを特

定の個人の因果推論に適用する妥当性は必ずしも

４）この意味で，南風原（2002）は，x を大きくすると y も大きくなるという「処理 - 効果関係」と，x が大き

いから yも大きいという「因果関係」を区別して論じる必要性を指摘している。なお，南風原（2002）は，こ

の因果関係を「『推論』していく性質のもの」と明確に述べている。すなわち，認知的構築物であるという解

釈である。

現行の統計教育における相関と因果の概念的混乱の深層

- 123 -



を発している可能性もある。この二重性が学習者

の概念的混乱を深刻化させている側面も考えられ

る。また，Hollandや Rubinの定義の限界や，現

実理解における多様なアプローチの必要性も十分

に教えられているとは言い難い。結果として，学

習者は因果関係の概念の複雑さや限界について十

分に理解することができないまま，複雑な事象を

一方向的な因果関係で説明しようとしがちである。

「相関関係⊃因果関係」という図解の問題

　この概念的混乱は，統計教育で用いられる場合

のある「相関関係⊃因果関係」を示すベン図表現

（e.g., NTT コムリサーチ，n.d.）やこれを類推

させる表現（e.g., 「因果関係がある場合には相関

関係もある」（郡山・澤田，2023），“Causation 

implies correlation（or dependence）”（Xing, 

2019））とも無関係ではないように思われる。こ

れらの表現は，適切なデータ収集ないし分析を行

えば，相関関係から因果関係を抽出することが可

能である（あるいは，相関関係から推察された因

果関係の中には正しいものも含まれている）かの

ような印象を与える。しかし，構築論的立場から

みると，これは概念的な誤りを含んでいる。相関

関係は２変数の関係に関する「事実（現実世界で

観測されたこと）」であるのに対し５），因果関係

は事実ではない。すなわち，因果関係とは観測事

実そのものではなく，複雑な現象を説明・理解す

るために人間が構築する理論的枠組みである。つ

まり，相関関係（観測可能な事実）と因果関係（認

知的構築物）は本質的に異なるカテゴリーに属す

るものであり，一方が他方を包含するという関係

で表現することは適切ではない。このような構築

論的視点は，以下で議論する「疑似相関」という

用語の奇怪さや，「真因探究」の困難さ，そして

長大な因果連鎖モデルの問題点を理解する上でも

重要な基盤となる。

「疑似相関」という用語にみられる混乱

　以上の混乱は，先述した「疑似相関」という用

論的立場が考える因果的解釈の実用性の程度は異

なる。

統計教育における概念的混乱

　統計教育の現場では，この因果関係の概念の難

しさ，あるいは現象の複雑性に対する想定ないし

哲学的な立場の違いが適切に扱われていないよう

に思われる。いくつかの統計学関係の講義資料や

入門書（e.g., 弘前大学数理・データサイエンス

教育センター，n.d.；澤山，2021；小宮・布井，

2024）では，以下のような説明がなされる。まず

相関関係の概念を導入し，次に「A が B を引き起

こす」あるいは「Aを変えれば，Bが変わる」「A

が高いから Bが高い」程度のやや曖昧，ないし多

義的な因果関係的概念を紹介し，「相関関係≠因

果関係」という注意を与える。そして疑似相関の

例（かき氷の売上と溺死者数など）を示し，第三

の変数の存在やその統制の必要性が説明される。

なお，この過程で，「かき氷の売上の本当の原因

は気温である」といった，複雑な現象について唯

一の原因が客観的に存在するかのような，構築論

的立場からすると疑問視される説明がなされる場

合もある（実際には，気温上昇がかき氷の売上に

つながるためには，多くの背景要因（background 

factors, Cartwright, 2003；例えば，人間やかき

氷店の存在，暑い日に冷たいものを求める心理，

購買可能な経済状況等）が複合的に作用しており，

これらの要因群全体を考慮した理解が適切と考え

られる）。

　この教育過程の問題は，因果関係の概念に関す

る様々な哲学的立場があることや解釈の難しさに

ついての説明なしに，２変数間の一方向的な因果

関係を客観的事実であるかのように扱い，その認

知的構築性に関する議論を無視していることであ

る。さらに，統計教育では表向き「相関関係≠因

果関係」と教えながら，実際の学術実践では，結

果が得られた理由についての尤もらしい考察（因

果的説明）を求めるという，矛盾したメッセージ

５）相関関係についても，その概念については，一種の認知的構築性を指摘可能であるが，データセットと算出

方法を所与とすれば（人間の認知を介さずとも）その値が一意に定まる点で，因果関係とは決定的に異なる。
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現象の複雑性によっては，「唯一の真の原因」が

客観的に存在するという発想自体が，哲学的立場

によらず適切ではないと考えられる。

　この問題は，比較的高度な因果推論のトレーニ

ングを受けているはずの研究者にとっても例外で

はなく，図らずも類似の志向性を有している可能

性がある。例えば，学術論文という限られた紙面

で，得られた結果に対して考察を求める慣習は，

複雑な現象についてわかりやすい説明，すなわち

単純な因果構造の推論を促している側面があり，

統計教育での概念的混乱と関係している可能性が

ある。

長大な因果連鎖モデルの構築

　真因探究の思考は，「なぜその問題が生じたの 

か」という問いを繰り返し，より根本的な原因を

求める傾向を生む。この過程で，しばしば「風が

吹けば桶屋が儲かる」的な長大な因果連鎖モデル

が構築されることがある。例えば，「学校環境整

備→快適性向上→集中力向上→授業理解度向上→

テスト成績向上→自己効力感向上」といったモデ

ルである。このような連鎖は一見尤もらしくも見

えるが重大な問題を含んでいる。それは，単純化

の問題に加えて，ただの単純化であれば得られた

はずである解釈可能性（ないし，自身の因果推論

に対する批判的思考の可能性）という利益すら失

われる点である。すなわち，シンプルな２変数の

関係であれば，期待した関係が見られない場合に

「自分の推論が間違っていたかもしれない」とい

う批判的思考が働きやすい。しかし，長大な連鎖

モデルでは各段階の関係の有意性にのみ注意が向

きやすいため（類似の指摘として，吉田ほか，

2020），全体としての関係の弱さに対する批判的

検討が阻害されやすい。例えば，X → Y → Z と

いう比較的単純な因果連鎖モデルにおいて，X→ 

Y，および Y → Z の各パス係数が統計的に有意

であれば，我々は「Xと Zは関係している」と結

論しがちである。しかし，実際に X と Z の相関

関係は，これだけの情報では不明であり（一意に

定まらない），関係がみられない可能性もある。

すなわち，長大な因果連鎖モデルでは，因果関係

は当然として，相関関係についてですら，不適切

語そのものとも無関係ではないように思われる。

この用語は，第三の変数の存在などにより，因果

関係のない変数間に見られる相関関係を指すもの

として広く使用されている。しかし，この用語に

は矛盾が含まれている。例えば，かき氷の売上と

溺死者数の間に正の相関が観察された場合，これ

を「疑似相関」と呼ぶことは多いが，正の相関が

観察されているのだから相関関係は確実に存在し

ている。この相関関係は「疑似」（偽物）ではな

い（同様の主張として，Haig, 2003）。問題視さ

れているのは相関関係そのものではなく，因果関

係の解釈である。したがって，概念的には本来「疑

似因果」と呼ぶべきものであろう。しかし，この

用語を用いても，「真の因果」といった対概念の

存在を依然として暗示し，概念的混乱は避けられ

ない（先述の通り，複雑な相互作用の結果として

の現象について，「真の因果関係」を特定すると

いう発想自体が，構築論的立場からすると疑問視

される；これは現象の複雑性の想定によっては実

在論的立場でも同意されうることである）。現状

の統計教育は，以上の問題に十分に対処できてい

るとは言い難い。

関連する実践的問題

　研究・実務の現場でも先述の概念的混乱と関連

すると考えられる問題がいくつかみられる。以下，

その実践的課題について述べる。

「真因」探究の問題

　複雑な現象を単純な因果構造に還元できるとい

う想定は，「真因」という概念の浸透とも無関係

ではない可能性がある。すなわち，統計教育で「真

の因果関係を抽出する」ことが可能であるかのよ

うに教えられることで，実務現場でも「本当の原

因（真因）」がどこかに存在し，それを特定すべ

きだと考えやすい。実際，問題解決に関する書籍

や研修資料では，「真因」という用語がしばしば

用いられ（e.g., OJT ソリューションズ，2014；

池田，2023），「表面的な原因ではなく根本的な原

因（真因）を特定せよ」「なぜなぜ分析で真因に

到達せよ」といった指導助言がなされる。しかし，
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上での議論ができるようになると期待される。

　第三に，これらを整備したとしても残る実践的

課題への対処である。特に，研究実践において結

果に対する尤もらしい考察を求める慣習は，単純

な因果推論を促しやすく，構築論的立場からする

と不適切性が依然として高いと考えられる。この

問題に対しては，因果的説明の暫定性や限界をよ

り明示的に示す記述方法や，複数の解釈可能性を

並置して提示するコミュニケーション方法の検討

が必要である。また，哲学的立場によっては考察

の在り方そのものを変える必要があるかもしれな

い（例えば，因果関係に関する考察をしないこと

も許容するなど）。

　このような統計教育の扱いにより，学習者のよ

り柔軟で深い現実理解を促し，複雑な現象に対す

る多様な視点を提供することができる可能性があ

る。ただし，予想される障壁として，まず，時間

の制約がある。限られた統計教育に関する授業時

間の中で，どの程度まで哲学的議論を扱うことが

可能かという問題である。また，学習者の予備知

識や関心のレベルに応じた段階的な導入方法につ

いても慎重な検討が必要である。同一講義内での

頻回な哲学的立場の切り替えは，かえって混乱を

招く可能性もある。

　さらに，教員側の準備と理解という課題もある。

これらの概念的議論を適切に教えるためには，教

員自身がこれらの哲学的背景を理解している必要

がある。以上を考慮すると，統計教育の改革は段

階的に進める必要があるかもしれない。

　例えば，第一段階として，現在のデータリテラ

シー科目を純粋に記述的報告（データの要約と可

視化；推測統計を扱わないという意味ではない）

な解釈が行われやすくなる６）。

統計教育の改善に向けて

　以上の議論から，統計教育における根本的問題

は，現象の複雑性に対する想定，すなわち哲学的

立場の説明なしに，ごく単純な因果関係を客観的

関係として扱い，その認知的構築性に関する議論

と理解の多様性を無視していることにあると考え

られる７）。しかし，この問題の解決は容易ではない。

以下，今後の課題と方向性について整理する。

　第一に，構築論的立場に基づいた新たな統計教

育の枠組みの必要性である。本稿で明らかにした

ように，実在論的立場を暗黙の前提とする現行の

統計教育では，統計的推論の本質的限界が見えに

くくなっていると考えられる。構築論的立場から

統計教育を再構成することで，学習者は因果関係

を「発見されるもの」ではなく「構築されるもの」

として理解し，「真因」を同定しようとする試み

の限界を認識できるようになると考えられる。こ

れにより，統計的推論として導かれる考察を，あ

くまで一つの単純化された主観的モデルとして批

判的に捉えやすくなり，現象理解という観点から

はより適切な状態に近づくと考えられる。

　第二に，構築論的立場の意義を理解するための，

哲学的基盤の教育である。構築論的立場を適切に

理解するためには，それと対比される実在論的立

場や，「因果とは何か」といった哲学的議論につ

いてもある程度学習する必要があると考えられる。

このような学習に伴って，学習者は自身や他者が

どのような前提で統計を用いているのかを，より

理解しようとし，必要に応じてそれらを明示した

６）このような３変数間の関係性について，（あるいはより多変数のモデルにおいても），適切な媒介分析を適用

すれば，X と Z の関係性についての総合効果も通常検討されるために，本稿で指摘したような X と Z の関係

性についての不適切な解釈は回避されると考える読者もいるかもしれない。しかし，本稿で問題視しているの

は，そうした手続きを経ずに，単に有意なパスを探索的に連結させることで X と Z の関係性を主張しようと

する誤用である。また，仮に適切な媒介分析が行われたとしても，複雑な現象を特定の変数間のメカニズムに

還元して解釈するという点では，依然として本稿が指摘する認知的構築性の問題（モデル化による単純化の問

題）が残る。

７）繰り返しになるが，本稿は構築論的立場を方法的前提として採用することで，この問題を明らかにしたもの

であり，構築論的立場を唯一の正しい立場として主張するものではない。以下に示す改善の方向性は，この分

析から見えてきた問題に対処するための提案である。
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であり，ここで現象理解の多様性について学ぶこ

との意義は大きいと考えられる。ただしこの問題

は，本稿で完結する問題ではなく，関係者間での

議論と試行錯誤を通じて，徐々に改善されていく

べき課題である。本稿がそのような議論の土台を

提供し，統計教育のよりよいあり方を考える契機

となることを期待したい。
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まとめ

　本稿は，統計教育における因果推論をめぐる概

念的混乱について，用いられている用語や説明の

一部が，異なる哲学的立場から見た場合にどのよ

うな解釈上の課題を含みうるかを論じた。議論し

た問題の一部は，モデルの効用と限界，すなわち

現実の複雑性をどの程度まで単純化して理解可能

性を得るかという議論とも関係しているかもしれ

ない。今後は，上記方向性のより具体的な検討や，

異なるアプローチを試みた教育実践の事例収集と

その意義や課題についての検討などが必要である。

統計教育における概念的混乱の問題は，いずれの

哲学的立場を採用するにせよ，現象理解の複雑性

と推論の困難さを適切に伝えることの重要性を示

唆している。

　重要なのは，特定の立場を正しいものとして押

し付けるのではなく，学習者が自身の哲学的立場

を自覚し，それに応じた現象理解の方法を選択で

きるようになることである。統計教育は，データ

と現実の関係について基礎的な理解を形成する場
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