
学生）の自殺死亡率は2010年代後半から一貫して

上昇しており（Okada et al., 2023），メンタル

　日本において，若年者のメンタルヘルス対策は

喫緊の課題である。日本の若年者（中学生から大

原 著

自覚する強みの特徴とウェルビーイングや抑うつとの関連
―テキスト分析による強みの検討―

伏　島　あゆみ１）ａ，津　田　　　彰ｂ，田　中　芳　幸ｃ

金沢工業大学ａ，帝京科学大学ｂ，京都橘大学ｃ

〒921-8501　石川県野々市市扇が丘7-1ａ

Self-identified character strengths and their associations with well-being and depression:  

A text analysis

Ayumi FUSEJIMAａ，Akira TSUDAｂ，Yoshiyuki TANAKAｃ

Kanazawa Institute of Technologyａ，Teikyo University of Scienceｂ，Kyoto Tachibana Universityｃ

7-1 Ohgigaoka, Nonoichi, Ishikawa 921-8501, Japanａ

[Purpose] This study examined the relationship between self-identified character strengths and well-being 

and depression in young adults.

[Methods] University students answered questions about well-being and depression and additionally 

provided free-text responses describing their self-identified strengths; an unstructured free text format was 

used in Study 1 (N＝305), and a semi-structured format was used in Study 2 (N＝396). In each study, 

multiple correspondence analysis was performed on the text data on their strengths.
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見落とされて申告されず，忍耐，創造性，勇敢の

強みは過大に自己評定して申告されるなどのズレ

が生じる（Bialowolski et al., 2025）。当人の言

語表現によって強みを評価することで，日常的に

自覚する強みを抽出できる。このような当人が意

味づけた強みと，メンタルヘルスとの関連は，十

分に捉え切れていない。

　自覚する強みは，自由記述回答によって評価で

きる。テーマに関して自由に記述する非定型法と，

特定の型（文章完成法等）に沿って記述する定型

法がある。非定型法は回答の自由度が高いため，

短時間で要点のみが記述されやすく，定型法は研

究者側が聞きたい情報を効率的に引き出せるため，

詳述されやすい（真柳他，2001）。よって，非定

型法では簡潔な回答，定型法では具体的事例や文

脈を含む詳細な回答がなされると予測する。さら

に，異なる強みの回答様式でもメンタルヘルスと

の関連が同方向に再現されれば，知見の収束的妥

当性や頑健性は補強される。

　本研究は，若年者が日常的に自覚する強みとウェ

ルビーイングや抑うつとの関連を解明する。強み

を自由記述（非定型法，定型法）によって評価し，

強みとウェルビーイングや抑うつとの関連を明ら

かにする。メタ分析では，24の強みのうち性差が

確認されたのは４つのみ，小～中程度の効果量に

て，である（Heintz et al., 2019）。そこで本研

究は，性差の検討は主要目的とせず，性別の検討

は行わなかった。

研究１

方法

　対象者　2019年１月に北陸地方の大学において

授業終了後の時間を利用して質問紙調査を行い，

305名（男性255名，女性47名，不明３名，平均年

齢は19.7±1.1歳）から回答を得た（有効回答率

83.7％）２）。

ヘルスを多様な視点から捉え，その関連要因を明

らかにすることが，自殺予防に寄与する介入への

知見を与える。メンタルヘルスの指標は，抑うつ

などのネガティブな側面とウェルビーイングなど

のポジティブな側面の二次元から捉える必要性も

提唱される（Keyes & Lopez, 2002）。抑うつは

K6（Kessler et al., 2002），ウェルビーイングは

PERMA-Profiler（Butler & Kern, 2016）など

の測定尺度が翻訳され，信頼性や妥当性も確認さ

れている。

　特定の「強み（character strengths）」を有す

ることは抑うつの低減やウェルビーイングの向上

などのメンタルヘルス増進に役立つ。「強み」とは，

思考や感情，行動が反映された，個人にとっての

ポジティブな性格特性であり，24種類に強みが整

理されている（Park et al., 2004）。この強みの

多くにおいて，メンタルヘルスの良好さとの関連

が示される（ユーモアや誠実さ（Gustems & 

Calderon, 2014），希望や熱意，リーダーシップ

（Park & Peterson, 2008），愛や寛容さ，慎み

深さ，公平，社会的知能（Gillham et al., 2011），

判断や創造性（Kim et al., 2018），親切やチー

ム ワ ー ク（Gillham et al., 2011；Kim et al., 

2018））。ただ，強みの種類によっては，メンタル

ヘルスの向上と関連しないとの知見も散見される

（Duan, 2016；Gillham et al., 2011；Kim et 

al., 2018；Park et al., 2004；Peterson et al., 

2007）。また，強みの種類によって，強みの認識

や活用感が異なる可能性も指摘される（津田・島

井，2017）。

　強みの種類を評価する研究では，Values in 

Action Inventory of Strength（Peterson & 

Seligman, 2004）がよく用いられる。ただし，尺

度回答による強みと自己申告の強みは，必ずしも

一致しない。尺度回答による強みでは，感謝や親

切，公平，愛，希望，判断の順で強みを有する者

が多い（Park et al., 2004）。一方，強みを自己

申告させると，公平や審美眼，思慮深さの強みは

２）研究１は，「伏島 あゆみ・津田 彰・田中 芳幸（2022）．大学生における強みと自殺親和状態との関連に対

するウェルビーイングの媒介効果，心理学研究，93，209-218．」と一部データが重複している。本研究とは異

なる目的で分析された。
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を見ることで外部変数と関連する特徴的な語が明

らかとなり，語の布置が原点から外部変数方向に

離れているほど，その外部変数の特徴を強く有す

る（樋口，2019）。K6は10点，PERMA-Profiler

は5.92点をそれぞれカットオフ値として二値化し

た。抑うつとウェルビーイングを外部変数とし，

強み語の多重対応分析を行った３）。

　多重対応分析では，メンタルヘルス（抑うつや

ウェルビーイング）と関連する強み語が明らかに

なる。強みの種類による認識や活用感の違いを確

認するため，メンタルヘルスの高低と関連する強

み語を書いた群を独立変数，強みの認識や活用感

を従属変数，性と年齢を共変量とした共分散分析

を行った。

　研究は，第一著者の所属機関の「人を対象とす

る研究」の倫理審査専門委員会の承認を受け（承

認番号18288），実施にあたって説明を行い，同意

を得た上で実施した。

結果

　記述された強み語　無回答の31名（9.8％）と， 

「無い・思い当たらない」と回答した２名は，分

析からは除外した。文書数は272，総抽出語数（使

用）は632，異なり語数（使用）は251だった。語

の出現頻度は「好奇心」が突出し（出現数＝62）， 

「集中」，「協調性」，「柔軟性」，「コミュニケーショ

ン力」が続いた（Table１）。１語で強みを示す

名詞や形容詞が多く，24の強みと表記が同一か，

24の強みに相当すると考えられる語が，上位に多

く見られた（「好奇心」，「忍耐」，「柔軟性」，「リー

ダーシップ」，「責任感」，「協調性」，「真面目」な

ど）。「集中」や「コミュニケーション力」など，

24の強みには該当しない語や，複数の強みの包括

と考えられる語もあった。

　ウェルビーイングと抑うつによる強み語の対応

分析　外部変数（ウェルビーイング，抑うつ）と

質問紙の構成

　自覚する強み　非定型法の自由記述によって尋

ねた。意図しない回答を防ぐため，「あなたの強

み（長所）は何だと思いますか。簡潔に書いてく

ださい（例：好奇心，柔軟性など）」と例を含め

て教示した。

　強みの認識・活用　８項目５件法の尺度である

Strength Knowledge Scale 日本語版（高橋・

森本，2015a）と，14項目５件法の尺度である

Strength Use Scale 日本語版（高橋・森本，

2015b）を用いた。内的一貫性や再検査信頼性，

併存的妥当性が確認されている。それぞれ合計点

を算出した。

　ウェルビーイング　PERMA-Profiler 日本語

版（塩谷他，2015）を用いた。21項目11件法の尺

度である。５下位因子が想定され，各下位因子に

含まれる15項目と全般的幸福感を問う１項目の計

16項目が，ウェルビーイングを示す。項目平均値

を個人の得点として算出する。大学生の平均値は

5.92点である。

　抑うつ　K6日本語版（古川他，2003）を用いた。

６項目５件法の尺度である。合計点を算出するも

のであり，10点以上は抑うつの危険性が高い（厚

生労働省，2023）。

心理統計学的解析方法

　自覚する強みの文章データは，KH coder（ver. 

3.01 official-package）（樋口，2004）によって

定量的に分析した。強みとして記述された語（以

下，強み語）とウェルビーイングや抑うつとの関

連を明らかにするため，対応分析を行った。自覚

した強みの「語」の影響を検討するため，概念上

同義の語（例：思いやり，優しい）は統合せず，

語レベルで集計し，統合の検証は本研究の範囲外

とした。

　対応分析では，外部変数と抽出された語の布置

３）「コミュニケーション力」，「好奇心」，「審美眼」，「協調性」，「行動力」，「責任感」，「思いやり」，「探求心」，「創

造力」，「大局観」，「思慮深さ」の11語は，強制抽出となるように設定した。分析前に明らかな誤字脱字（例：

リーダシップ）やら抜き言葉（例：考えれる）を修正し，表記ゆれ（数字やかな表記は漢字表記に，「～能力」

は「～力」に）を統一した。同義語は複合動詞のみ統一し（例：やり遂げるの類語（やり抜く，やり切る）の

統一），類義語（例：「優しい」と「思いやり」）は統一せず，元来の表記を残して解析した。
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Table１
強みの自由記述における頻出語

研究１（非定型法） 研究２（定型法）

順位 語 頻度 順位 語 頻度

1 好奇心 62 1 物事 25

2 集中 17 2 人 24

3 協調性 15 3 考える 17

4 柔軟性 14 4 ポジティブ 15

5 コミュニケーション力 優しい 12 5 何事 行動 持つ 14

7 忍耐 強い 人 11 8 自分 13

10 真面目 9 9 やり遂げる 12

11 明るい 7 10 周り 集中 忍耐 10

12 興味 物事 思いやり 責任感 6 13 諦める（否定形） 取り組む 他人 早い 9

16 リーダーシップ ポジティブ 一つ 考える 5 17 前向き 努力 優しい 8

行動力 持つ 自分 20 我慢強い 強い 興味 7

24 客観 高い 根気 最後 4 23 好き 最後 誠実 積極

積極 努力 話せる コミュニケーション力 粘り強い

30 ユーモア 傾聴 継続 計画 3 29 気持ち 見つける 好奇心 行動力 6

元気 持続 性格 精神 慎重 真面目

諦める（否定形） 知的 早い 得意 35 リーダーシップ 協調性 継続 思う 5

粘り強い 判断 力 冷静 思考 取り組める 接する

相手 仲良く 平等 明るい

４）研究１では例示された「好奇心」（出現数＝62）の出現頻度が高いことによって，他の強みとメンタルヘル

ス指標との対応分析の結果が歪んだ可能性を確認するため，該当者を除いて同様の多重対応分析を行った。右

上方向には「ポジティブ」，「積極」，「リーダーシップ」，「冷静」，「判断」，「明るい」，「話せる」，「諦める（否

定形）」が，右中央方向には「コミュニケーション力」，「継続」，「元気」，「粘り強い」，が，右下方向には「柔

軟性」が布置した。左上方向には「根気」，「客観」，「責任感」，「計画」，「行動力」が，左下方向には「協調性」，

「持続」，「真面目」，「集中」，「ユーモア」，「努力」が布置した。また，「思いやり」，「優しい」は原点付近に，

下中央方向には「忍耐」が布置した。右上方向だった「行動力」が左上方向に布置した点は異なったが，全員

を対象とした結果と概ね同様だった。

強み語との多重対応分析を行った（Figure１）４）。

原点から右上方向に「高いウェルビーイング」，

左上方向に「高い抑うつ」，左下方向に「低いウェ

ルビーイング」，右下方向に「低い抑うつ」の外

部変数が布置した。

　外部変数の位置から，原点より右側の語は良好

なメンタルヘルス，左側の語は不良なメンタルヘ

ルスに関連すると捉えられる。なお，メンタルヘ

ルスと明確な関連性が示されない原点付近には 

「好奇心」，下中央方向には「思いやり」，「忍耐」

が布置した。

　右上方向に「積極」，「ポジティブ」，「冷静」，「判

断」，「リーダーシップ」，「行動力」，「明るい」，「コ

ミュニケーション力」が，右下方向に「優しい」， 

「柔軟性」が布置した。主体的・行動的な意思や

感情に関する語が並んだ。

　左上方向に「根気」，「客観」，「責任感」，「計画」，

左中央方向に「努力」，左下方向に「協調性」， 

「ユーモア」，「持続」，「真面目」，「集中」が布置

した。誠実性や親切などの強みに関連する語が比

較的多かった。

　原点より右側の語を記した者をポジティブ強み

群（N＝57），左側の語を記した者をネガティブ

強み群（N＝54）とし，性と年齢を調整した共分
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均年齢は19.6±1.1歳）から回答を得た（有効回

答率84.5％）。

　質問紙の構成　定型法の自由記述によって，自

覚する強みを尋ねた。強みの定義（Park et al., 

2004）を示し，「わたしの強みは」に続いて，強

みを一つ記述してもらった。調査内容は研究１と

ほぼ同様で，Strength Knowledge Scale日本語

版，PERMA-Profiler 日本語版，K6日本語版を

用いた。心理統計学的解析方法も，研究１と同様

だった。

　研究は第一著者の所属機関の「人を対象とする

研究」の倫理審査専門委員会の承認を受け（承認

散分析により，強みの認識や活用感を群間で比較

した５）。強みの認識は差がなく（F（1，105）＝3.73，

p＝.06，ηp
２＝.03），強みの活用感はポジティブ強

み群のほうが高かった（F（1，103）＝4.92，p＝.03，

ηp
２＝.05）。

研究２

方法

　対象者　2020年12月に北陸地方の大学において

授業終了後の時間を利用して質問紙調査を行い，

396名（男性308名，女性85名，他・不明３名，平

Figure１

ウェルビーイングや抑うつと強み語の多重対応分析（研究１）

Note. 各外部変数の付置した位置における，成分１および成分２の

寄与率は以下の通りである。高いウェルビーイング：成分１＝0.89，

成分２＝0.77，高い抑うつ：成分１＝-1.22，成分２＝1.29，低い 

ウェルビーイング：成分１＝-1.20，成分２＝-1.22，低い抑うつ：

成分１＝0.76，成分２＝-0.79

５）「強み」を文章で記載した者は，複数の語が強み語として含まれることとなる。強みの「語」レベルにおけ

る記述とメンタルヘルスとの関連を検討するため，文章で記載した者，複数の語を書いた者も，本研究の分析

対象としている。
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よる強み語の対応分析　次に，研究１と同様に対

応分析を行った（Figure２）。外部変数は，研究

１とほぼ同じ位置に布置した。

　右上方向には「行動力」，「前向き」，「我慢強い」，

「諦める（否定形）」，「リーダーシップ」が，右

横方向には「ポジティブ」，「やり遂げる」，「優し

い」，が，右下方向には「積極」，「コミュニケー 

ション力」，「誠実」「継続」，「集中」，「忍耐」，「慎

重」が並んだ。一方，左上方向には「明るい」，「真

面目」，「努力」が，左下方向には「協調性」や「平

等」，「粘り強い」などの語が布置した。中央付近

には「好奇心」が布置した。１語で強みを示す語

は，原点よりも右側に多かった。

　原点より右側の語を記述した者をポジティブ強

み群（N＝105），左側の語を記述した者をネガ 

ティブ強み群（N＝25）とし，各群の強みの認識

番号206008），実施にあたって説明を行い，同意

を得た上で実施した。

結果

　記述された強み語　無回答の34名（8.6％）と， 

「無い・思い当たらない」と回答した２名は，テ

キスト分析から除外した５）。文書数は367，総抽

出語数（使用）は1115，異なり語数（使用）は402

だった。

　頻出語の上位は「物事」，「人」，「考える」，「ポ

ジティブ」，「持つ」，「何事」，「行動」の順だった

（Table１）。24の強みと同一表記の語（「好奇心」，

「忍耐」，「リーダーシップ」）はやや少なかったが，

１語で強みを示す語の中には24の強みに相当した

内容もみられた。

　メンタルヘルス（うつ，ウェルビーイング）に

Figure２

ウェルビーイングや抑うつと強み語の多重対応分析（研究２）

Note. 各外部変数の付置した位置における，成分１および成分２の

寄与率は以下の通りである。高いウェルビーイング：成分１＝0.84，

成分２＝1.03，高い抑うつ：成分１＝-1.40，成分２＝1.17，低い 

ウェルビーイング：成分１＝-0.95，成分２＝-1.17，低い抑うつ：

成分１＝0.86，成分２＝-0.67
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６） 原点より右側の語と原点より左側の語を重複して記述した者は，解析から除外した（研究１は７名，研究２

は２名）。

を検討した。性と年齢を調整した共分散分析の結

果，有意差はみられなかった（F（1，125）＝3.63，

p＝.06，ηp
２＝.03）６）。

総合考察

　本研究では自覚する強みの内容を分類し，強み

とウェルビーイングや抑うつとの関連を明らかに

した。 非定型法では，例示の影響により１語で

強みを表わす語が多かった。定型法では１語で強

みを表わす語はやや少なく，文章完成法の使用に

より特定の強みの内容を示さない語が多く出現し

たと考えられる。

　24 の 強 み の 定 義（Peterson & Seligman, 

2004）に沿って二つの研究における強み語を区分

すると，好奇心（「好奇心」）や希望（「前向き」），

親切（「優しい」，「思いやり」），社会的知能（「協

調性」），忍耐（「忍耐」，「諦める（否定形）」）や

誠実性（「真面目」，「誠実」）の強みが多く記述さ

れた。その他，好奇心や希望，熱意，ユーモアの

強みのいずれかに相当しうる「積極」や「ポジティ

ブ」などの語も見られた。一方で，その他の強み，

特に審美眼，節度に関連する強み（思慮深さ，謙

虚など）は，ほとんど記述されなかった。感謝や

親切，愛，希望の強みは，尺度回答による上位の

強み（Park et al., 2004）と一致したが，社会

的知能や誠実性は一致しなかった。Bialowolski 

et al（2025）は，認識しやすく，文化的規範や

社会的望ましさに沿った強みが申告されやすい可

能性を示す。日本では，他者との協調性が重視さ

れる相互協調的自己観が優勢であり（Markus & 

Kitayama, 1991），「努力」や「頑張り」，「我慢」

は望ましいとみなされる（Heine et al., 1999）。

本研究においても，当人が気づきやすく，社会的

に望まれる強みは報告され，そうでない強みは報

告されなかったと考えられる。

　ただ，非定型法における「好奇心」や「柔軟性」

の出現頻度の高さには，例示が影響したと考えら

れる。記憶内の情報の一部を検索手がかりとして

与えられると，それ以外の情報が思い出しにくく

なる（Nickerson, 1984）。強みに関して思慮せず，

冒頭の例示を自分の強みと受け入れて回答した可

能性もある。

　共通して原点より右側に布置した強み語は， 

「リーダーシップ」，「コミュニケーション力」， 

「ポジティブ」，「積極」，「継続」，「諦める（否定

形）」であり，リーダーシップや希望，好奇心，

忍耐などの強みがメンタルヘルスの良好さと関連

した。逆に，共通して原点より右側に布置した強

み語は，「真面目」，「努力」，「協調性」で，誠実，

忍耐，社会的知能の強みがメンタルヘルスの不良

さと関連した。

　リーダーシップや希望，好奇心の強みがウェル

ビーイングの高さや抑うつの低さと関連した点は，

尺度回答による強みとの関連（Peterson et al., 

2007）と同様だった。希望の強みには，明るく前

向きな物事のとらえ方や自己の将来に対するポジ

ティブな姿勢が含まれている（Peterson & 

Seligman, 2004）。種々の心理療法において出来

事や他者に対する認知変容のアプローチが抑うつ

の低減に有効とされるように，人や物事の良い部

分への注目は，メンタルヘルスの向上に役立つ可

能性が示された。

　好奇心あるいは熱意の強みである「積極」はメ

ンタルヘルスの良好さと関連したが，「好奇心」の

語とは明確な関連はなかった。好奇心はポジティ

ブ感情や生きがいなどと関連する（Kashdan et 

al., 2009）が，リスクテイキング行動とも関連す

る（Zuckerman, 1994）。好奇心の強みはメンタ

ルヘルスに対して，正負両面の影響も有すると考

えられる。

　忍耐の強みを示す複数の語は，メンタルヘルス

の良好さと一貫した関連が見られなかった。忍耐

の強みは，何らかの障害や壁があっても，目標指

向的な行動を自発的に継続することである

（Peterson & Seligman, 2004）。つまり，「忍耐」

には一つのことを継続するという側面と辛さに耐

えるという側面があり，いずれかの側面がウェル
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利益相反の開示

　本論文に関して，開示すべき利益相反関連事項

はない。
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